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PREFACE

Ce livre renferme I'ensemble des résultats expérimen-
taux, que j’ai recueillis sur V'anaphylaxie, les protéotoxies,
les eneenimations, Vanaphylaxie-immunité et les sérums
anlivenimenx, durant les douze dernitres années. La plu-
part de mes recherches onl déjh ¢té exposdes dans des
noles, présentées a PAcadémie des Sciences eb & la Société
de Biologie, et surtout dans des mémoires, publiés dans les
Archives inlernationales de physiologie. 11 m’a paru néces-
saire de les réunir en un tout homogéne, pour donner a
chacune des parties qui le composent'sa valeur relative,
sa significalion exacte, sa place dans la longue série de
faits, qui conduisent de I'étude de I'anaphylaxie & I'étude
de 'immunité.

En faisant cette publication d’ailleurs, je m’acquilte de
I'une des obligations fondamentales de ma charge profes-
sorale. Le professeur de physiologie d'université en effet
ne doit pas seulement enseigner; il ne doit pas seulement
poursuivre des recherches originales, ayant pour but de
faire’ progresser la science; il doit encore s’efforcer de
Journir aux jeunes gens, qui naissent a la vie scientifique,
aux physiologisles, biologistes, médecins, nos ¢léves d'au-
jourd’hui, nos successeurs de demain, des  directions
claires et précises, qui leur permetlront d'éviter les hésita-
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tions, les tatonnements, les désillusions, les erreurs, le
découragement, toules ces miséres du début d'une car-
riere scientifique, qui les mettront en garde contre les
généralisations hatives, les conceptions a priori, les théo-
ries merveilleuses, dont les jeunes ne connaissent pas la
perfidie et qu’ils accueillent dans l'intimité de leur vie
scientifique avec un trop généreux enthousiasme, comme
ils accueillent du reste dans l'intimité de leur vie privée le
brillant compagnon, qui les a séduits par son esprit, mais
qui n’attend qu'une occasion propice pour les tromper et
pour les trahir.

Ceux qui liront ce livre et qui voudront bien le méditer,
y trouveront ces directions netles, fermes et vigoureuses,
je l'espére tout au moins. Oh! sans doute, mon ceuvre
n’est ni compléte, ni parfaite; c’est une ceuvre humaine :
j’y vois d’assez nombreuses lacunes, j'y sens de multiples
faiblesses, et mes lecteurs, que ne troublera pas I'amour-
propre d’auteur, en verront et en senlironl plus encore que
moi-méme. Mais ils y trouveronl, jimagine, la trace mani-

fesle d’un efforl soulenu, lenace, puissanl, pour ne pas
commellre cerlaines fautes, pour ne pas lomber dans cer-
Laines errenrs, et toul & Phenre je préciserai.

« Llexpérimentatear, éerivais-je jadis, I'expérimentateur

a observé un fail; un fail est loujours intéressant; mais, de
méme qu'une ceuvre d’art n’acquiert toute sa valeur qu’a la
condition d’étre convenablement placée et convenablement
éclairée, de méme le fait n’acquiert toute sa valeur qu’a la
condition d’étre convenablement interprété. L’expérimen-
tateur tente donc cette interprétation, c’est-a-dire émet une
hypothése. Cette hypothése n’a évidemment aucune valeur
objective; pour lui en donner une, I'expérimentateur ima- -
gine une expérience, c’est-a-dire réalise les conditions
nécessaires a l'observation d'un fait nouveau, qui doit
fixer la valeur de I'hypothése. Le fait nouveau conduit &
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une nouvelle hypothése et ainsi, d'expériences en hypo-
théses et d’hypolhéses en expériences, le physiologiste
progresse dans la connaissance des mécanismes de la
vie... »

Dans ce livre, on trouvera la réalisation pratique de
cctte méthode de travail, éminemment simple et infini-
menl fructueuse. En réalité, 1'observation primitive pro-
voque une question, qui est '’hypothése qu'elle suggeére;
a4 cette question, correspond une réponse, qui est fournie
par l'expérience congue pour la résoudre. Une nouvelle
question est suivie d'une nouvelle réponse et ainsi de
suite, comme on procéde au catéchisme. Et cela conduit a
connaitre des fails. .

Connaitre est bien ici I'expression qui convient, car,
pour faire «uvre scienlifique, il ne suffit pas de voir et
encore moins d'apercevoir; il faul connailre, c¢’est-a-dire
observer avee allention la plus vive, conslater avec la
précision la plus rigoureuse et, pour cela, autant que pos-
sible, mesurer, accoler par conséquent au fait observé un
nombre, qui en fixera la grandeur et permettra d’en déter-
miner les rapports avec d’autres faits de méme nature.

Le physiologiste doit encore grouper les faits reconnus
et mesurés et les classer : sinon c’est le désordre et I'anar-
chie; or le désordre el I'anarchie, siégeant au laboratoire,
sont aussi dangercux et détestables que s'ils siégent au
gouvernement. Comme le zoologisle et le botaniste clas-
sent dans leurs collections les échantlillons d’espéces ani-
males et végétales, qu'ils ont recucillies ou récoltées, le
physiologiste classe les fails qu'il vienl d'observer dans la
collection des faits antéricurement publiés : pour cela, il
proctde & des rapprochemenls el & des comparaisons,
grice auxquels il élablit les ressemblances el les dissem-
blances des fails anciens ¢l nouveaux. 1l distingue d’ail-
leurs les fails fondamentaux el les faits accessoires, met- &
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tant les premiers en pleine et vive lumiére, laissant les
autres “reposer dans la pénombre ou dans l'obscurité,
comme en un musée d’histoire naturelle, certains échan-
tillons occupent la premiére place, bien en vue, tandis que
d’autres sont enfouis en quelque sombre réduit. Classer et
installer les faits, comme il vient d'éire dit, s’appelle, en
physiologie, déterminer la significalion des fails.

Il y a une différence capitale entre le fait et sa significa-
tion : le fait a une valeur absolue, pourvu qu’il ait été bien
observé et que son déterminisme ait été rigoureusement
fixé; sa signification n’a qu’une valeur relative; elle dépend
en effet, au moins dans une large mesure, de la mentalité
du biologiste qui I'a proposée, des études qu'il a faites,
des recherches qu’il a poursuivies autrefois et de celles
qu’il poursuit présentement, de ses connaissances dans la
littérature scientifique, des milieux qu'il fréquente, etc. Le
fait est accepté par tous : on peut aisément en vérifier
I'exactitude, quand on en posséde les moyens et quand les
conditions de sa production ont été nettement et exacte-
ment précisées; sa signification peut varier de l'un &
l'aulre savant, comme, en un musée d’hisloire naturelle,
le groupement des échantillons peut varier d'un conserva-
teur & l'autre, car un échantillon peut souvent, & volonté
ou selon les besoins du moment, étre placé, légitimement
du reste, dans un groupe ou dans un autre, ou étre, dans
un méme groupe, rapproché d'un échantillon ou d'un
aulre échanlillon. Ainsi en est-il aussi des faits biolo-
giques. Nous pouvons, pour résumer, opposer & la rigi-
dité du [ail la plasticité de son inlerprétation.

Nous avons fixé la significalion d’'un fait observé; en
cela, nous avons réalisé, je I'ai noté expressément, une
ceuvre exlrémement personnelle : nous avons pu, dés lors,
aveuglés comme nous le sommes trop souvent dans nos
jugemenls, nous avons pu nous tromper. Un contréle
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sévére s’'impose : ce controle, nous le trouvons dans les
critiques que provoque parfois la publication de nos résul-
tats, mais nous pouvons le trouver déja dans les critiques
que nous formulerons nous-mémes contre nos conclusions,
critiques dont nous préciserons la valeur par le raisonne-
ment ct par I'expérimentation.

Cl. Bernard, m’a-t-on raconté, avait coutume, quand il
était arrivé a quelque conclusion, d’en faire la critique,
avec la ferme volonté de la démolir, si possible. Quand il
ne parvenait pas &4 la renverser malgré tous ses efforts,
mais alors seulement, il 'acceptait comme valable et la
publiait. Grace & cette sage pratique, a laquelle il fut géné-
ralement fidéle, le grand physiologiste a laissé une ceuvre
qui a résisté a laclion destructrice de trois quarts de
si¢cle. Lin pourrait-on dire autant de 'ceuvre de physiolo-
gistes qui se sonl dispensés de cel indispensable controle?
Qu’en reste-t-il le plus souvenl, sinon quelques débris?

Poursuivons notre comparaison : le zoologiste a regu un
échantillon; il I'a classé dans sa collection en une place
plus ou moins en vue, selon I'importance qu’il lui semble
présenter. Mais un échantillon ne lui suffit pas : il pour-
rait représenter dans son espéce une anomalie, ou tout au
moins une variélé et, en lui, quelques caractéres pour-
raient éire prédominants, qui sont atténués dans la majo-
rité des individus de l'espéce, ou inversement. Le collec-
tionneur se met donc en quéle d'un certain nombre
d’échantillons, d'individus appartenant au méme groupe;
il les juxtapose a I'échantillon primitif et peut alors, sans
risquer de tomber dans l'erreur, donner une description
applicable 4 tous les individus d’'une méme espeéce, &
laquelle il ajoule, s'il le juge bon, une notice sur les
diverses variétés. Le biologiste l'imite; il ne se contente
pas d'une scule expérience pour répondre a4 une question
énoncée sous forme d’hypothése; il la réptte sur une série
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d’animaux et note soigneusement les résultats essentiels et
les variétés de détail, et il la répéte jusqu'a ce que 'en-
semble des manifestations expérimentales représente un
tout compact, homogéne, dans lequel les ¢léments diffé-
rent tout juste par des nuances. S'il se trouvait, dans la
série d'essais, auxquels il vient de se livrer, quelque
résultat discordant, il se garderait bien de le supprimer; il
en chercherait la cause dans une différence des conditions
de l'observation et cela I'aménerait peut-étre & d'impor-
tantes constatations. D’ailleurs, s'il n’y réussissail pas, il
noterait consciencicusement ce résullal aberrant pour ne
le point perdre, comme le zoologiste conserve précieuse-
ment en une vilrine spéciale les ¢chantillons anormaux;
souvent le développement de la recherche expérimentale
donne une solution simple & la petite énigme posée par le
cas spécial. » :

Apres avoir multiplié les expériences, le biologiste doit
s’appliquer & généraliser. En étudiant une espéce animale,
le zoologiste a reconnu un caractére qui lui a paru pré-
senter quelque intérét. Il le recherche dans les especes
voisines du méme groupe, dans les espéces des groupes
voisins et au dela, et, selon que ce caractére est spécial &
Pespéce qu'il a étudiée, ou se retrouve dans d'autres
espéces, il lui donne une importance plus ou moins grande,
au moins au point de vue statistique. Le biologiste ne
saurait procéder autrement : un fait a été observé par lui;
une signification a été donnée de ce fait, bien établi par
une série d'expériences el d'observations concordantes; il
importe de savoir avec quelle fréquence on le rencontre,
non seulement dans le domaine quon exploite, mais
encore dans les domaines voisins. Aprés avoir appliqué
toute son attention & la question de signification, qui est
une question de qualilé, on ne néglige pas la question de
geénéralité qui est une question de quantité.
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Pour connaitre la valeur d’une hypothése que nous
avons énoncée, nous instituons une expérience, et, comme
il a été dit, nous la répélons maintes fois. Cela peut suffire,
si I'expérience a été bien congue et si ses résultats sont
nets et précis. Mais, ici encore, on aurait tort de ne pas
tenir compte du facteur masse ou quantité. La conclusion
a laquelle nous sommes arrivés acquiert incontestable-
ment beaucoup plus de valeur et est acceptée beaucoup
plus facilement et favorablement si on y arrive par plu-
sieurs chemins différents. Dés lors, il semble qu'il soit au -
moins avantageux de répondre a la question-hypothése
par plusieurs séries d'expériences (quand notre imagina-
tion nous permet de nous offrir ce luxe scientifique),
congues sur des plans divers. C'est un luxe, bien entendu,
mais il n'esl pas mauvais de pouvoir, méme en science,
faire occasionnellement le grand seigneur.

A vouloir trop généraliser pourlanl, on peul risquer de
commeltre une faute, et qui consisterait & attribuer une
importance exclusive & la quantilé, j'entends par la qui
consisterait & se contenter de faire une étude superficielle,
une inspection sommaire de faits nombreux, ou de groupes
de faits nombreux, sans examiner avec soin et jusque dans
les détails, I'un au moins d’entre eux : les conclusions
d’'une recherche scientifique ne sont solides et durables,
rappelons-le, qu'a la condition de s’appuyer sur une
étude aussi compléte que possible, exactement et minutieu-
sement conduite. Il est nécessaire, pour ne pas tomber
dans cette faute, aprés avoir sondé le terrain sur un assez
vaste espace, de faire des fouilles profondes et persévé-
rantes la o I'examen sommaire préalable aura conduit &
penser que sont accumulées les plus grandes richesses
scientifiques. Reconnaitre les différents filons d'une mine
est bien; en exploiter un & fond est mieux; les autres
constituent des réserves pour l'avenir,
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En généralisant d’ailleurs, pourvu qu'on le fasse avec
soin et avec méthode, on recueille fréquemment des
données singuli¢rement utiles : on reléve ici un détail, la
une particularité, 14 enfin une anomalie, qui pourront’
rendre dans la suite d’éminenls services, pour résoudre
quelques-uns des problémes qui se poseront devant I'expé-
rimentateur.

Observer des faits, imaginer une hypothése, en déter-
miner la valeur par une ou plusieurs séries d’expériences
Jjudicieusement instiluées, fixer la signification ou plus
exactemenl une significalion des faits et sassurer de
Vexcellence de celle significalion par une crilique serrée,
généraliser expérimenlalement les résullals, sans oublier
qu'une étude doit étre poussée a fond : telles sont les
directions que je proposerai aux jeunes gens qui entrent
dans la carriére scientifique.

Mais observer des faits, en fixer les conditions, déter-
miner leur signification ou méme quelques-unes de leurs
significalions ne suffit pas & cerlains, parmi les notres. Ils
veulent encore prévoir de nouveaux fails, avant d'étre en
mesure de les connailre, et en lixer par avance, sans les
avoir encore observés, la signification; ils étouffent dans
les limites du Connu; il leur faut l'espace infini de
I'Inconnu pour yrespirer largement. Alors ils promulguent
une théorie, sorte de systéme philosophique destiné a
grouper, le plus souvent artificiellement, les faits connus et
inconnus d’'un méme ordre ou de plusieurs ordres voisins,
4 en fournir une interprétalion en quelque sorte dogma-
tique, a les faire concourir a la démonstration & posteriori
d’une doctrine qu'ils onl congue a priori.

Dans certains milicux scientifiques, on professe pour les
Théoriciens une admiralion sans bornes; on les tient pour
infiniment supérieurs aux Jixpérimentateurs : ils se sont
élevés au-dessus des matérialités de la science; ils planent
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dans la zone des idées : gloire 4 eux! Telle n’est pas mon
opinion : je considére les théoriciens comme des person-
nages infiniment dangereux, et j'estime qu’il faut s’armer
etse défendre vigoureusement contre eux; et je m’explique.

Sur les faits eux-mnémes, il ne saurait exister de désac-
cord enlre les observateurs. Qu'on le constate 4 1'aide des
organes sensoriels, ou a4 l'aide d'instrumenls spéciaux
aptes & le manifester, & I'enregistrer, a le mesurer, le fait,
pourvu que I'examen se fasse dans des conditions rigou-
sement délerminées, ne saurait différer selon 'observateur :
il est catégorique, absolu, tranchant.

La signification du fait observé peut varier suivant le
savant qui I'a établie; il peut donc y avoir discussion au
sujet d’une signification énoncée et proposée a 'approba-
tion du monde scienlifique, discussion, mais pas dispute,
mais pas guerre, car on ne se bal pas pour une classifica-
tion. Or la discussion peul conduire au progrés, 4 la
lumiére, quand elle est entre hommes possédant certaines
qualités intellectuelles et morales : souvent, on arrive, en
fin de discussion, & une conclusion ferme et qui ne ren-
contre plus d'opposant. Parfois, sans doute, il faul se
résoudre & conclure une sorte de compromis, auquel
chacun peut d’ailleurs se rallier sans que son amour-
propre soit blessé : il ne s’agit, répétons-le, que de classi-
fication, et personnene songerait 4 sacrifier sa tranquillité,
ses biens et sa vie pour prouver l'excellence de sa classi-
fication!

Il en est tout autrement pour les Lhéories. Une fhéorie,
c’est un dogme, basé sur quelques raisons de croire. Est-
elle conforme a la réalilé, & la vérité! Peut-étre, mais
nous ne le savons jamais de fagon certaine. Nous l'accep-
tons ou nous la rejetons pour des raisons tout a fait per-
sonnelles dans la pluparl des cas, et qui ne sont pas
toujours exclusivemenl scientiliques. Nous I'acceptons, et,
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par la, nous faisons un acte de foi; nous la rejetons, et,
par la, nous faisons un acte de doute. Or, faire un acte de
foi engage en vérité 'homme tout entier, jusques et y
compris la conscience; et persister dans sa foi devient en
quelque sorte une question d’honneur. Oh! je le sais : on
dit et on répéte que la théorie n'est que provisoire, qu'on
est prét 4 I'abandonner, & dater du jour ot les faits seront
venus en démontrer l'inexactitude, etc. Mais, en réalité,
bien rares sont ceux qui ont renié une théorie qu’ils avaient
proposée jadis, ou une théorie qu'ils avaient acceptée
d’enthousiasme, et avec laquelle ils s’étaient compromis;
le plus grand nombre d’entre.eux se bouchent les oreilles
pour ne poinl enlendre les faits qui crient et se ferment les
yeux pour ne poinb voir les faits qui éblouissent, afin de
demeurer envers et contre tout, fidéles & leurs théories.

Et puis les théories — j'entends les grandes théories —
dépassent les limites du laboratoire. On les proclame de
coulume dans les sociétés savanles, dans les académies,
dans les périodiques scienlifiques. Les journaux (uoti-
diens, les revaes les plus diverses en entreticnnent lyri-
quement leurs lecleurs; les conférenciers en parlent & leurs
auditeurs d’une voix vibranle; les aulorités gouvernemen-
tales approuvent solennellement et félicitent officiellement.
Les théoriciens ont pris position devant le grand public :
peuvent-ils; sans décheir, changer d’attitude ?

On assiste alors souvent & un spectacle lamentablement
triste. Le théoricien, ‘qui n’est . pas nécessaircment un
homme sans valeur scientifique, quand il veut bien daigner
expérimenler, le théoricien devient semblahble & I'avocat
qui défend son client malgré 1'évidence de son crime,
semblable au politicien qui exalte son parti, méme pour ses
fautes et ses lachetés, qu'il affirme ¢tre des actes de vertu
et de courage. Parmi les faits qui sont mis au jour, le
théoricien fait automatiquement un partage : il retient
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ceux, méme les plus modestes, qui semblent lui donner
raison; il néglige les autres, méme les plus nets, les plus
précis, les plus démonstratifs, s'ils semblentle condamner.
Aveuglé par sa passion, c'est-a-dire par son amour immo-
déré pour sa théorie, il recourt, pour la défendre, a tous
les moyens, avouables ou non, car tous les moyens pour
lui sont devenus bons. Il a cessé d’éire un homme de
science, il est un homme'de parti-pris.

Cherchez des faits et classez-les, vous serez les ouyriers
de la science; imaginez ou acceptez des théories, vous en
serez les politiciens.

On prétend, il est vrai, que les théories ont au moins un
avantage, et un avantage éminent, c'est de susciter des
recherches expérimentales, destinées & en fixer la valeur, et
qu’ainsi clles deviennent évocatrices de fails, donc utiles,
au premier chef, au progres scienlifique. It je ne nie pas
qu'il en soit quelquefois ainsi. Aussi, malgré ce que j'ai

. dit tout a I'heure, j'admettrais les théories, exclusivement
comme moyen de travail du reste, et exclusivement
pour les vieux expérimentateurs, qui, pour en avoir tant
vu s’effondrer misérablement, professent & I'égard des
théories un profond scepticisme, mais non pour les jeunes,
qui trop souvent les acceptent comme une vérité révélée et
font fléchir les faits positifs devant la majesté du dogme;
— J'accepterais les théories, dis-je, s’il n'y avait aucun
autre procédé de recherche, moins dangereux et tout aussi
fécond, capable de les remplacer dans cet office. Or cet
autre procédé existe : c'est celui dont j'ai tracé lout &
I'heure les grandes lignes. Il consiste a observer des faits,
a imaginer une hypothése (une hypothése n’est pas une
théorie, c’est tout simplement une interrogation), a juger
de la valeur de cette hypothése par I'expérience, & déter-
miner la signification de celte expérience ct a faire la
critique vigoureuse et serrée de celle significalion.



xXvI PREFACE

Dans le livre que je présente aujourd’hui, on ne trou-
vera aucune théorie qui me soit personnelle; je les ai
impitoyablement écartées de mon exposé, comme je les
avais impitoyablement ignorées durant les longues années
derecherches. Kt pourtant mon travail renferme bien des
faits nouveaux et que les théoriciens n’avaient sans doute
pas prévus.

D’ailleurs, si les significations que j'ai proposées des
faits observés m'ont rendu des services, en orientant mes
recherches vers les territoires fertiles, je sais que ces clas-
sifications sont relatives, ¢l, s’il plait & mes confréres en
biologie d’en proposer daulres plus conformes & leurs
besoins, je n'aurai rien & délendre, rien & sauvegarder, je
n’aurai pas de polémique a4 engager, pas de plaidoyer &
présenter, par conséquent pas de faits 2 supprimer ou &
mutiler. Je pourrai conserver sans peine le calme néces-
saire & la recherche scientifique : le pourrais-je, si j'avais
édifié une théorie qu'on tenterait de démolir? Ne devrais-je
pas faire la guerre? Car on fait la guerre dans le domaine
scientifique pour défendre une théorie, comme on fait la
guerre dans le domaine polilique pour prouver 'excellence
d’une doctrine sociale, d'un systéme polilique, voire d'une
idée religieuse ou philosophique; mais on ne la fait pas,
que je sache, pour établir I'excellence d'un classement.
J'irai méme plus loin : si les faits que j'ai découverts
comportent plusieurs significations, je ne pourrai que
m’en réjouir, constatant par la leur imporlance et leur
valeur, car importance et valeurrésultent de la multiplicité
des usages possibles.

Oh! sans doute, & la fin d'une journée de travail expé-
rimental, durant laquelle javais constalé des faits qui me
paraissaient intéressants, j'ai laissé errer mon esprit au
pays de I'imagination et du réve, et volontiers vagabondé
au jardin des illusions; mais tout s'est dissipé durant la
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nuit, et, le lendemain matin, en regagnant mon labora-
toire, je n’en avais conservé nul souvenir. Ainsi fait la
mére, aprés une dure journée de travail : assise auprés du
berceau de son enfant qui dort, elle réve de I'avenir de ce
petit, et de voir se dérouler devant elle les phases succes-
sives de celte vie, qui doit étre toute de joies, de
bonheurs, de succés, de triomphes, elle sourit longuement,
délicieusement. Le lendemain, elle reprend sa tiche quo-
tidienne, redevenue grave et sévére au contact des réa-
lités.

Jeunes gens qui me lisez, si vous voulez ne pas con-
naitre 'amertune des désillusions scienlifiques, ne vous
abandonnez pas & la douceur trompeuse des théories.
Jeunes gens, écoutez le vieil expérimentateur que je suis,
gardez-vous des théoriciens, gardezs-vous des théories!

Pour réussir. & faire progresser la science biologique
expérimentale, il ne suffit pas de suivre une bonne
méthode de travail, il faut encore posséder cerlaines qua-
lités morales, au moins & un cerlain degré, et s’efforcer
de les développer toujours davantage. C'est, & mon avis,
un point fort imporlant, ¢t que je demande la permission
d’exposer avec quelque précision.

A lorigine de maintes découverles scientifiques, il y a
une observation faite par hasard, que I'expérimentateur a
saisie, disséquée, interprélée cl disculée, pour lui arracher
les secrets qu’clle rectle. (i'est une observation faite par
- hasard, qui a conduit Pasteur i la découverle des vaccins;
c’est une observation faite par hasard qui a conduit Ch.
Richet a la découverle de I'anaphylaxic pour les conges-
tines; c’'est une observalion faile par hasard qui m’a con-
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duit moi-méme & la découverte de la séro-anaphylaxie et
des protéo-anaphylaxies. Mais le Hasard, en biologie tout
au moins, ne comble pas de ses faveurs tous et chacun; il
exige, semble-t-il, de ses protégés une qualité, la curiosité
scientifique, c’est-a-dire cette disposilion d’esprit qui fait
que celui qui la posséde ne se contente pas de regarder
distraitement les faits qui se présentent, et d’en donner,
sans plus ample informé, une interprétation quelconque,
la premitre qui s’offre & lui, mais examine le fait avec une
allenlion soulenue, répéle son examen, aussi longlemps
qu'il le faul pour discerner les parlicularilés constantes et
les ¢léments variables, déeril, analyse, mesure, conlrole,
crilique, interprele, cl, pour juslilier son inlerprétation,
con¢oil une expérience qui en démontrera le bien-fondé
ou l'inanité. '
Quand j’étais étudiant en Sorbonne, mon vieux maitre
en physique, le peére Desains, comme nous l'appelions,
nous avait conlé une anecdote qui m’avail vivement
frappé. Un chimisle allemand des plus renommés avait,
parail-il, observé, comme résidu de je ne sais quelle pré-
paration chimique, un liquide rougedlre, ¢émellanl des
vapeurs fort irrilanles. Sans s'attarder & en faire P'élude,
ou méme un ecxamen sommaire, Uilluslre savant avait
décrété que c’était du chlorure d'iode. Balard, qui était,
au point de vue scientifique, extrémement inférieur au
chimiste allemand — c’était tout au moins I'opinion du
pére Desains — observa la méme substance, comme
résidu de la méme préparation chimique, par hasard,
aussi, comme le chimiste allemand. Mais Balard avait
celte curiosité scientifique, dont je m’occupe présente-
~ment : il prit le liquide, I'examina, le soumit & divers
essais, constata que ses propriétés le différenciaient des
autres corps chimiques connus, qui présentaient les mémes
apparences; il fut ainsi conduit & le considérer corame un
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corps nouveau, qu’il reconnut étre un corps simple.
Balard le curieux avait découvert le brome, et par cette
curiosité méme, il s’était montré — je demande pardon &
mon vieux maitre de le contredire — infiniment supérieur,
ou point de vue scientifique, au chimiste allemand.

L’expérimentateur doit avoir I'esprit simple, clair,
précis, et ces qualités doivent se manifester aussi bien
dans le choix du travail et dans sa limitation, que dans
I'énoncé des hypothéses, c’est-a-dire des questions
posées, ou dans la conception des expériences, c’est-a-dire
de la préparation des réponses. '

Une observation a éié faite, qui peut provoquer une
série d’hypothéses ou de questions, orientant la recherche
dans des direclions diverses; l'expérimentateur en choi-
sira une, une scule, celle qui lui parailra la plus féconde
en résullals, ou de solulion plus facile, el délaissera
toules les aulres, au moins provisoiremenl; grace a quoi,
unc seule question sera posée, & laquelle il pourra se con-
sacrer tout entier. Il limitera rigoureusement son sujet et
en fixera avec précision les frontiéres, afin de ne pas se
laisser entrainer & pousser des poinles de ci de 13, qui le
détourneraient de l'objet essentiel de sa recherche. Il
s'en tiendra au principe de l'unité, se rappelant le bon
vieux proverbe : qui irop embrasse mal étreini.

La question posée devra l'étre de telle fugon qu'elle
comporte une réponse, ¢l que celle réponse puisse étre
nelte et se formuler par oui ou par non, aulant que pos-
sible. Les réponses ambigués, approximalives, pleines de
réserves et de sous-enlendus ne sonl pas pour assurer le
progrés, et on doil les condamner. Mais encore faut-il que
la question ait élé posée d’unc cerlaine fagon : le cou-
pable des obscurilés d’une discussion n'est pas toujours
Yinterpell¢ qui répond vaguement; ¢’est souvent I'inlerpel-
lateur quiI'a mal interrogé.
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A une question catégoriquement posée doit correspondre
une réponse catégorique. Le biologiste s’appliquera donc
a préparer cette réponse, en instituant une expérience
capable de la fournir. Il n’est pas possible du reste de
fixer a4 cet égard une régle de conduite : c’est affaire
d’imagination claire et limpide, qualité psychologique
qu'on peut posséder & divers degrés, qu'on peut d’ailleurs
toujours perfectionner, si I'on veut bien s’y appliquer avec
une inlassable volonté.

Un sujet bien limité, une question clairement posée,
une expérience pouvanl conduire a une solution limpide,
une réponse catégorique, voila quelques-unes des condi-
tions d'une recherche expérimentale fructueuse. Cela sup-
pose chez l'expérimentateur ces qualilés psychologiques
que nous appelons la clarté et la précision.

Parmi toutes les qualités que doit posséder 1'expérimen-
tateur, il n'y en a sans doute aucune qui ait plus de
valeur pour lui que la ténacité. Il a congu un plan d'expé-
riences, destinées a fixer la valeur d’une hypothese; il les
réalise, mais, au lieu de trouver dans les résultats de ces
essais praliques une réponse nelle, claire, précise i la
question posée, il noblient que des a-peu prés, quand ce
ne sonl pas des incohérences. 11 a voulu, pour mieux
faire, résoudre une question scientifique par diverses
méthodes, afin de donner & sa solution plus de fermeté et
de solidité, et les méthodes employées conduisent 4 des
résullals discordants, au moins en apparence. Va-t-il se
laisser aller au découragement, abandonner la partie,
parce que des difficultés se sont présentées? Si oui, qu'il
renonce & la carriére expérimentale, car, pour I'expérimen-
tateur, le chemin est semé d’obstacles, qu'il lui faut
nécessairement surmonter, s'il veul progresser et aboutir.
Celui-la seul est apte & expérimenter qui éprouve une apre
jouissance au contact des difficultés, qui va s’acharner a
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les résoudre, et qui y consacrera tout son temps, toutes
ses lorces, loule son énergie, toute son ame. Il recher-
chera d'abord, et jusqu'a ce qu’il I'ait trouvée, la raison
des incohérences expérimentales, qui I'ont si fort ému, et
il In découvrira & peu prés toujours dans une imprécision
de quelques-unes des conditions de ses expériences : avec
un peu d’attention, il en viendra & bout. Il examinera ses
procédés de recherche, en fera la critique la plus rigou-
reuse, en fouillera les qualités et les défauts, pour éli-
miner ceux qui sont entachés de quelque vice et qu'il avait
acceplés tout d’abord trop légérement. Et cela suffira le
plug souvent pour écarter l'obstacle; pas toujours pour-
lanl, el il se peut que, malgré ses efforts et malgré son
npplieation, ln difliculté demeure insurmontée, peut-étre
muurmontable, Doil il renoneer & sa recherche, s'il ne
venl pas pidhiner indéliniment sur place? Qui et non. Con-
Linner & teavailler comme il a faily pour arriver au fond
d'un cul-de-sac ou au pied d'une falaise abrupte, ce ne
serait plus de la [énacité, ce serait de I'entétement, et si la
Lénacité est une vertu, l'entétement est un vice, ou tout
au moins un défaut : I'expérimentateur n’insistera donc
pas indéfiniment. Mais, sous peine de manquer de téna-
cité, c'est-a-dire de commettre une faute — faute de carac-
ttre —, il ne renoncera pas définitivement & la solution
du problé¢me; il en suspendra provisoirement I'étude, mais
il y songera toujours. N'ayant pu aborder l'obstacle de
front, il s’appliquera & le tourner, et bien souvent il y
réussira, tantot avant qu’il soit longtemps; et parce qu'il
a imaginé quelque ingénieux artifice, tantdt aprés des
mois et des années, durant lesquels il n’a pas.oublié, et
parce que des faits nouveaux lui ont ouvert des voies nou-
velles, par lesquelles il peut progresser pour arriver & son
bul. I est rare que la Wénacilé ne soit pas récompensée,
— & une conditien pourtant, ¢’est que cetle ténacité soit
b

Antits — Anaphylaxie,
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essentiellement aclive; j'entends par la que l'expérimen-
tateur réfléchisse et médite longuement sur les questions
posées, sur les résultats obtenus, sur les possibilités
expérimentales. Ce n’est pas en effet dans I'agitation d’une
vie mondaine, ce n'est pas dans les causeries académi-
ques, ce n'est pas dans les bavardages de laboratoire,
c'est dans la méditation solitaire, profonde, soutenue,
persévérante que la lumiére se fait, que les signifi-
calions se précisent, que les expériences se concoivent,
que les conclusions se dégagent. Pour faire quelques
progreés dans les sciences expérimentales, il faul beaucoup
méditer.

A plusicurs reprises, dans cet exposé, il a élé question
de la nécessilé de controler les faits observés, de discuter
les interprétations qu'on en propose et la signification
qu'on leur donne, afin de n’accepter pour vrai et pour
valable que ce qui a subi l'indispensable épreuve de la
critique scientifique. Cela suppose une disposition spéciale
de Pespril el qu'on ne développe malheureusement guere
duns lew deolos, dang les colldéges, peal-c¢lre meéme dans les
fenllén, o sens erdique, ¢'est d-dire celte lendance de
Fesprit o rechercher la valeur vraie des fails et des résul-
tals, des méthodes el des conceptions, ce besoin impérieux
de conlrole serré, de justifications abondantes, d'explica-
tions précises, qui fait que nous n'acceptons comme
définitives que les conclusions qui ont victorieusement
résisté a l'assaut quon a mené contre elles. L’esprit
critique n’a d’ailleurs rien de commun avec I'esprit d’op-
position systématique ou avec l'esprit de dénigrement :
lesprit critique recherche la vérité et déteste par dessus
tout Ferreur; c’est un esprit éminemment sain; lesprit
d'opposition systématique prend le contre-pied de toute
proposition, de toute conclusion, sans chercher & en con-
naitre la valeur; I'esprit de dénigrementﬂ-echerche partout
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le mal et I'invente au besoin la ou.il ne le trouve pas:
esprit d’opposition systématique et esprit de dénigrement
sont des esprits éminemment morbides. On cultivera en
soi l'esprit critique, auquel on ne saurait donner trop de
force et trop de vigilance; on arrachera les deux autres,
et si, par hasard, ils bourgeonnaient quelque jour sur une
vieille racine qu’on n’aurait pas extirpée, on veillera soi-
gneusement & ce que cette pousse soit coupée aussitot que
parue, comme fait I'agriculteur pour les ronces et pour les
chardons.

Nous avons insisté ci-devant sur la nécessité d’introduire
dans les recherches expérimentales des mesures exactes,
pouvant s’exprimer par des nombres et de ne pas se con-
tenter de résultals approximatifs ou superficiels. Or, dans
un phénomene biologique, il y a généralement des mani-
festations multiples intéressant telle ou lelle foncetion, Lel
ou tel organe : pour mesurer ce phénomene ¢l en connailre
les lois exactes, il est nécessaire de choisir, parmi les
manifestations diverses, celles qui se prétent & une mesure,
d’'une part, et qui peuvent étre considérées légitimement
comme représentatives du phénoméne, d’autre part. On
pourrait ‘sans doute choisir arbitrairement I'une de ces
manifestations, mais la recherche prendrail alors un carac-
tere purement ecmpirique, el ce nest pas ce que nous
voulons. 1l sera par conséquent néeessaire, avanl loules
choses, d'étudicr le phénomdéne, & la connaissancee duquel
‘nous nous appliquons ¢l donl nous désirons brouver les
mesures : nous [erons varicer les divers ¢léments qui peuvenl,
intervenir dans le phénoméne considérd, - el il yena
‘généralement beaucoup - 'un apres Paalee; nous oblien
drons des résultals qui doivenl ébre concordunli; noun
n'hésiterons pas & [aive des ewpériences en séries, en
augmenlanl progressivement el régalicrement o varible,
el nous recommencerons ce lbravail, en faisant varier toules
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les conditions, chacune isolément ou plusieurs a la fois,
les autres restant rigoureusement fixes. C'est 14 une ceuore
de patience, de méritoire patience, parce que le travail est
long, fastidieux et pénible souvent, et parce que les con-
clusions, lentes & venir, n’apportent pas de résultats
brillants, enthousiasmants. Mais, ne l'oublions pas, sans
patience, il n'y a pas de méthode précise, par conséquent
pas de résultats précis. ‘ ¢

Patience méritoire, car elle suppose une znlasaable mai-
trise de soi. Les idées d'expériences sont la nombreuses
qui vous obsédent; les applications pratliques sont la qui
se présenlent de toules parts; la tentation est vive, impé-
rieuse, tyrannique de laisser provisoirement de coté des
recherches obscures et de trés longue haleine. On y
reviendra plus tard; on bouchera les trous aprés que
I'ceuvre, & peu pres présentable, aura été présentée; en
attendant, on les masquera, on les dissimulera : c'est
chose si facile, car les experts bien souvent se contentent
des apparences. Vous recevrez des félicitations, vous
provoquerez méme quelques jalousies. QQuant & boucher
les trous, vous savez bien qu’il n’en sera plus jamais ques-
tion : 'homme qui n’a pas cu la force de freiner & fond ne
saurait avoir celle qu'il faut posséder pour revenir en
arri¢re. 1l s'est laissé entrainer une premiére fois par le
flot d’idées qui I'assaillaient; comment, aprés avoir cédé,
pourrait-il plus tard résister? Et son ceuvre sera instable,
parce que ses assises sont trop faibles et trop percées a
jour; elle ne résislera pas a l'épreuve du temps. A son
imagination qui veut l'entrainer, l'expérimentateur doit
savoir dire, quand il le faut, un non catégorique, intransi-
geant, définitif : 'expérimentateur doit posséder la pleine
et entiére maitrise de soi.

Je n’ai pas la vaniteuse prétention de croire qu'ainsi se
trouve tracé le dessin complet de I'expérimentateur : ce
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n'est la qu'une premiére et bien imparfaite esquisse, mais
elle me semble indiquer les grandes lignes du sujet.

*
* ¥

Le lecteur trouvera probablement cette préface bien
longue, et pourtant je lui demanderai la permission
d'ajouter encore quelques mots.

En général, le jeune homme qui veut devenir expéri-
mentateur, aprés avoir acquis dans les universités les
connaissances classiques fondamentales en physiologie et
en biolegie, s’attache & un Maiire, auquel il demande,
avec I’hospitalité du laboratoire, l'initiation aux méthodes
de recherches scientifiques et I'éducation biologique, telle
qu'elle résulte des conseils proposés dans le cours des
conversalions confianles el franches du laboratoire et des
exemples donnés par le mailre dans la pralique des inves-
tigalions physiologiques. XL souvent le jeune biologisle,
dominé par le maitre, qui peul ¢tre un causeur brillant et
un merveilleux entraineur d’hommes, ébloui par I'éclat des
découvertes qui se succédent précipitamment, empoigné
par la puissance des applications ulilitaires, germant,
poussant, fleurissant et fructifiant sans discontinuité sous
I'influence vivifiante du grand biologiste, le jeune biolo-
giste, dis-je, va s’efforcer de I'imiter en tout et pour tout,
_va chercher a lui ressembler de fagon parfaite, va s’appli-
quer & s'idenlifier & lui el & se fondre en lui. Son admiration
infinie va lui faire perdre son indépendance et son origina-
lité intellectuelles.

Parfois aussi — le cas n'est pas si rare — le jeune
homme qui dit vouloirdevenir un expérimentateur, cherche
avant tout un moyen d’arriver { une éminente situation
scientifique ¢l plus encore juxla-scientifique, ou méme
extra-scientifique. Durant ses années universitaires, il a
appris & connailre les puissanls de la science @ aprés miare
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réflexion, sans emballement, il en a choisi un, auquel il se
lie, et qui sera, non pas son maitre, mais, comme on dit
si justement dans le langage des écoles, son Patron, ¢’est-a-
dire 'homme dont il cherche & s’assurer l'influence pour la
faire servir & ses desseins, duat-il, pour y réussir, sacrifier
toute indépendance et toute originalité, dat-il devenir
asservi.

Et c’est ainsi que ces deux qualités majeures, Uesprit
d’indépendance et Uesprit doriginalité, sont réprimées et
stérilisées longuement et stirement par les enthousiastes et
par les arrivistes pour des raisons diverses, mais avec un
égal succes.Et c’est pourquoi le travail scientilique, autemps
présent, est souvenl, chez les jeunes, si lerne, sigris, si
triste : il lui manque ces caractéres, qui sont ceux de la
sanlérobusle et de la vielibre, la spontanéité et I'imprévu.

Des arrivistes, mieux vaut ne pas parler. Mais aux
autres, & ceux qui ont le feu sacré, je crierai de toules mes
forces : gardez jalousement, jeunes gens, votre indépen-
dance et votre originalité. Honorez, comme il convient,

. votre maitre et respectez-le sincérement. Mais n'acceptez ses
directions quesielles vous semblent justifiées, et seulement
dans la mesure ou elles respectent votre indépendance et
votre liberté. Ne suivez ses exemples qu'a bon escient,
c'est-d-dire s'ils vous paraissent bons, nobles, dignes. Si
vous parlez science avec le mailre, interrogez, discutez;
n'accueillez pas ses dires, tous ses dires sans réserves el
sans critique. Critiquez avec modération certes, et avec
déférence surtout, mais critiquez avec fermeté.

Et si, de vouloir conserver, avec votre indépendance,
votre dignité d’homme, vous éprouvez quelquefois des
ennuis, des difficultés et le reste, gardez quand méme votre
indépendance, et gardez-la farouchement : un jour viendra
pour vous olt vous vous en féliciterez grandement. Vous
n'aurez pas connu, sans doute, les honneurs officiels et les
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gloires mondaines, toutes vanités qu'il vous eut fallu
payer du prix de votre liberté de pensée; n’en soyez ni
émus, ni attristés; un jour viendra ol vous en serez heu-
reux infiniment. '

Conservez volre originalité : elle est la résultante des
douces et bienfaisantes influences qu’ont exercées sur vous
vos parents, vos amis, les hommes de votre petite province
natale. Par respect et par reconnaissance pour eux, con-
servez votre originaliié, vous le leur devez.

Conservez votre originalité : c'est elle qui donnera a
“ votre ceuvre scientifique sa franchise, sa grace, son
élégance, sa chaleur et sa vie, parmi tant d'ceuvres artifi-
cielles, banales, communes, froides et cadavériques, car
I'originalité... c’est la coiffe angevine parmi les chapeaux
parisiens.

Mauvnricr Anrrnus.






INTRODUCTION

Quelques indications, sommaires d’ailleurs, me paraissent
nécessaires pour permettre au lecteur de s'orienter au milieu
des trés nombreuses expériences (environ 2.000) que j’ai réa-
lisées pour construire l'ccuvre scientifique dont cet ouvrage
renferme I'exposé.

En voulant préparer un sérum de lapin précipitant le sérum
de cheval, afin d’entreprendre des recherches sur le sort des
protéines étrangéres introduites dans l'organisme vivant, j'ai
constaté, par hasard, les accidents locaux et généraux, pro-
duits par I'injection sous-cutanée ou intraveineuse de sérum de
cheval chez le lapin, ayant préalablement recu quelques injec-
tions sous-cutanées du méme sérum.

Le fait ainsi observé m’ayant paru intéressant, je me suis
appliqué a en faire I'étude méthodique et précise, en utilisant
les procédés techniques cl I'instrumentation physiologiques,
en m’inspirant surtout de I'esprit physiologique expérimental.

Conformément au principe ¢énoncé dans la préface de ce
livre, j'ai fait une étude rigourcusement limitée au lapin et au
sérum de cheval, au moins pour commencer, mais jel'ai poussée
a fond. Jai analysé et décrit les accidents locaux, les accidents
généraux primaires, les accidenls tardifs de la séro-anaphy -
laxie du lapin — recueilli des courbes de pression artérielle et
de respiration, griace auxquelles, j'ai pu connaitre le moment
el la durée, la brusqueric et la grandeur de la dépression, le
moment, la durée, la grandeur de l'accélération respiratoire,
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¢éléments importants de_ la crise d’anaphylaxie — noté avec
exactitude les modifications de la coagulabilité du sang, la
production de monvements intestinaux exagérés, et I'expulsion
de bols fécaux, etc., — reconnu la mort foudroyante et décrit
ses rapides prodromes. Cette étude préliminaire m’a fourni des '
données sur les éléments essentiels de la reconnaissance de
I'état d’anaphylaxie, et des moyens sfirs pour en déterminer la
grandeur. )

Poursuivant cette étude préalable, je fixai le nombre des
injections préparatoires nécessaires pour créer l'anaphylaxie.
et la durée de I'incubation; je déterminai l'influence des voies
d’'introduction et de la dose injeclée; je caractérisai, dans le
sérum, les subslances anaphylaclisantes ct les substances
toxiques, comme étant les protéines de ce sérum; je découvris
la slabilité remarquable de la séro-anaphylaxie, etc.

En possession de ces trés nombreux résultats, je m’appli-
quai & rechercher s’il était possible de généraliser, et de géné-
raliser dans deux sens, & savoir : existe-t-il des substances
autres que le sérum de cheval, capables de développer un état
analogue 4 la séro-anaphylaxie, chez le lapin; — la séro-anaphy-
laxie peut-clle étre engendrée chez des animaux autres que le
lapin.

Je fus ainsi amené & reconnaitre I'ovo-anaphylaxie, la pepto-
‘anaphylaxie, la gélatino-anaphylaxie du lapin, et en général les
protéo-anaphylaxies, toutes les liqueurs protéiques paraissant
aples 4 provoquer un état d’anaphylaxie. Ces protéo-anaphy-
laxie du lapin ne différent d’ailleurs pas essentiellement de la
séro-anaphylaxie : mémes conditions d’établissement, d'in-
cubation, de manifestation, & quelques détails prés. Je notai
incidemment la non-spécificité de la réaction d’anaphylaxie du

‘lapin. )

Puis je recherchai si le chien présente, comme le lapin, un
état anaphylactique, d'abord en le traitant par le sérum de
cheval, puis par le blanc d’ceuf. J'obtins des résultats positifs
et reconnus la frappante ressemblance des manifestations
d’anaphylaxie du chien et des manifestations bien connues
des physiologistes de son intoxication par les peptones.
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En voulant étendre plus loin encore ma géne’raliéation,je cons-
tatai que le chien préparé par injections de. peptone présente
des accidents plus graves que le chien neuf, quand on injecte
des peptones dans ses veines, et je montrai l'importance de
cette constalation

Mes premiéres observations, faites sur le lapin, dans les-
quelles le sérum de chieval, inoffensif pour le lapin neuf, se
montre toxique pour le lapin préparé par injections préalables
de ce méme sérum, m’avaient conduil & rapprocher ces faits de
faits antérieurement publiés par Ch. Richet sousle nom d’ana-
phylaxie, et c'était que le chien qui avait recu uneinjection préa-
lable de liqueurs contenant des substances dénommées conges-
tines, présentait une sensibilité plus grande que le chien neuf &
’action toxique de ces substances. Pour insister sur le rappro-
chement que je faisais, je désignai les faits que je venais d'ob-
server sous le nom de séro-anaphylaxie.

L’emploi decetle expression, anaphylaxie. était toutefois pré-
maturé, car Pidentlilé n'élait pas évidente entre les faits de
Ch. Richet ¢t ceux que javais notés. Ch. Richet partait d'une-
substance toxique, dont il constatait I'hypertoxicilé; je partais
d’une substance inoffensive, dont je notais la toxicité pour les
animaux préparés. Mais l'identité des deux états devient évi-
dente, si on considére la pepto-anaphylaxie : la peptone est
toxique pour le chien neuf, et les accidents qu'elle provoque
ressemblent singuliérement aux accidents que déterminent les
congestines; la pepto-anaphylaxie du chien est donc une ana-
phylaxie type congestine; — la peptone n’est pas toxique pour
le lapin, comme le sérum de cheval; elle provoque chez lui une
une pepto-anaphylaxie, idenlique & sa séro-anaphylaxie. 11
résulte de ces faits qu'une méme substance, agissant sur deux
animaux différents, produit une anaphylaxie de 'un ou de
I'autre type : n'est-ce pas la la preuve (ue ces deux types n’en
font vraiment qu'un? ' ,

L’anaphylaxie du chien pour le sérum, le blanc d'eeuf, la
peptone est rigoureusement spécilique; elle ne I'est pas pour le
lapin : ainsi se véveéle a l'observateur Ja notion de l'influence
de 'espece dans les faits d’anaphylaxie.
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I.es manifestations de la réaction d anaphylaxie du chien et
du lapin présentent du reste de remarquables ressemblances
avec les manifestations de l'intoxication produite chez ces
deux animaux par les protéines toxiques, extraits d'organes.
sérums toxiques, par exemple, ce qui conduit & considérer les
réactions anaphylactiques comme des réactions protéotoxiques.

Ayant, par hasard encore, entendu dire que les chevaux aux-
quels on faisait des injections sous-cutanées répétées de venin
de Cobra, pour obtenir un sérum antivenimeux, présentaient
au point d'injection des lésions de nécrose et de gangrénc
longues & guérir, je me demandai si ces lésions — que je n'a-
vais d’ailleurs jamais vues moi-méme — n'avaient pas la méme
signification que celles que je déterminais par injections de
sérum de cheval sous la peau des lapins préparés. Et j'entre-
pris I'étude des venins, d'abord superficiellement, pour prendre
contact, puis & fond, quand il m’apparut que cette étude pou-
vait fournir de précieux éclaircissements sur les problémes des
protéotoxies, de l'anaphylaxie et de l'immunité. Les venins
n’ont pas tardé a se révéler comme étant de merveilleux objets
de recherches, d'unc part, ct comme permettant, d'autre part,
de passer par degrés presque insensibles des protéines toxiques,
que je connaissais bien, aux loxines microbiennes, dont I'im-
portance scientifique et pratique est universellement reconnue.

Je me mis donc 4 I'ouvrage, et, suivant le principe posé dans
ma préface, j'entrepris tout d’abord une étude des venins
étendue et précise, étendue, ¢’est-d-dire s’appliquant a plusieurs
types de venins (car je reconnus bien vite que les venins diffé-
raient considérablement de propriétés selon leur origine); pré-
cise, c'est-a-dire poursuivie avec les méthodes utilisées déja
pour la séro-anaphylaxie et dans le méme esprit.

L'étude des venins permit de constater la variété infinie des
symptomatologies des envenimations; mais, grace a la préci-
sion et & la minutie des recherches, il fut possible d’en grouper
les accidents en deux catégories : les uns sont des accidents
d'intoxication protéique; les autres sont des accidents spécifi-
ques; les premiers s'observent avec tous les venins de quelque
origine qu'ils soient; les seconds sont spéciaux a tel venin ou a



INTRODUCTION XXXIIL

tel groupe de venins, auquel ils peuvent servir de caractéristi-
ques. Les accidents d'inloxication protéique sont tantot
graves et bruyants, tantot modestes et presque dissimulés; ils
sont parfois tous égalemenl présents et développés, mais parfois
aussi quelques-uns s’exaltent pendant que les autres sont tout
justeindiqués : en fait,onest en présence d'agentstoxiques infi-
nimentvariables, maisaussiinfiniment précieux parleur variabi-
lité méme, en ce sens qu’ils représentent une abondante collec-
tion de poisons, dans laquelle le biologiste renseigné pourra
choisir I'échantillon qui répoud le mieux aux nécessités d'une
recherche expérimentale. Les accidents spécifiques sont soit
des accidents équivalents a ceux que produit le curare, et que,
pour simplifier, j'appellerai accidents curariques, soit des acci-
dents de coagulation sanguine, tels que pourrait les déterminer
une solution trés active de thrombine, etc. : les premiers ne
peuvent évidemment s‘observer qu'in eipo, mais les seconds
peuvent se préter ivune élude in vilro, ce qui est remarquable-
ment avantageux dans le cours de maintes recherches.

Celte détude extrdmement longue, hérissée de difficultés,
semée d’embiiches, ayant atteint un développement suffisant,
il fallait I'exploiter, j'allais dire industriellement, c’est-a-dire
en s’efforcant de lui faire rendre le maximum.

Et d’abord les venins étant protéotoxiques, il était & prévoir
qu'on pourrait reconnaitre une anaphylaxie venimeuse comme
on avait reconnu une anaphylaxie pour les congestines et pour
la peptone. L’expérience justifie celte prévision : il est facile de
mettre en évidence 'anaphylaxie pour le venin de Cobra, pour
le venin de Daboia, pour le venin de Cascavel, ete., et voici
que l'anaphylaxie cesse d’¢tre une modilication organique
purement expérimentale; clle $'ouvre un chemin vers la patho-
logie et vers la clinique.

Les essais d’anaphylaxic venimeuse font d’ailleurs assister a
an remaniement étrange des symplomatologics, que je livre &
la méditation des médecing, car ils y pourronl lrouver une
image des facies si dissemblables que peut présenter en ¢linique
une seule et méme maladie. Mais avant de (uitlerle laboratoire,
je puis encore avantageuscment [aire servir cette propriété ana-
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phylactisante des venins a I'achévement de leur étude expéri-
mentale, et je n'y manque point, sachant que plus cette élude
seracomplete, plus facilement et plusabondamment j’en pourrai
récolter les fruits.

Dans le cours de ces recherches sur 'anaphylaxie venimeuse
un fait remarquable s’était présenté, au moins quand le venin
employé était un venin curarisant, le venin de Cobra, par
exemple : chez les animaux préparés, l'injection intraveineuse
du venin provoquait des accidents protéotoxiques exagérés,
mais les accidents curariques étaient rigourcusement normausx,
quand la préparation avait été de courte durée; ils étaient atié-
nués quand la préparation avait été prolongéc. De la, résultait
cette premiére conclusion que I'anaphylaxie ne s’observe pas
pour toute substance toxique, et cette seconde conclusion quun
animal peut présenter a la fois un état d’anaphylaxie et un état
d'immunité, un état d’anaphylaxie-immunité, peut-on dire. De
cet état remarquable, il était nécessaire de donner plusieurs
exemples ; je n'ai eu aucune peine 4 trouver dans ma collection
de venins les produits convenables pour y réussir,

On sait, d’autre part, qu’il est possible d'immuniser les ani-
maux contre laction toxique des venins (les chevaux fournis-
seurs de sérums anlivenimeux sonl immunisés contre le venin
ayant servi a leur préparation) : donc 4 l'anaphylaxie précoce
succéde I'immunité tardive. Assister a cet établissement est un
spectacle intéressant, et que j'ai pu suivre aisément, soit en réa-
lisant successivement I'anaphylaxie et I'immunité par